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Abstract: En las dos últimas décadas ha proliferado la investigación en el ámbito de los modelos pedagógicos 
utilizados en la Educación Física escolar. El crecimiento es tan alto que es necesario hacer una revisión rápida 
para conocer qué modelos existen actualmente y cuáles están emergiendo. El objetivo de este trabajo es reco-
pilar todos los modelos o enfoques pedagógicos presentes en la literatura científica vinculada a la Educación 
Física escolar y dar a conocer, a la comunidad científica y académica, sus principales fines y características 
Methods: Se ha realizado una revisión rápida de la literatura hallada en las bases de datos Web of Science y 
Scopus utilizando como descriptores “modelo pedagógico” y “Educación Física”. Los resultados muestran 
hasta un total de 19 enfoques pedagógicos que registran evidencias científicas vinculadas a su aplicación en 
el aula. Se detecta que algunos modelos o enfoques están más avalados científicamente que otros, como es el 
caso del Aprendizaje Cooperativo, Sport Education o Teaching Games for Understanding, y otros apenas 
registran literatura científica internacional. Se concluye la necesidad de trabajar conjuntamente investigadores 
con profesorado de Educación Física para analizar la efectividad de todos estos enfoques. También se anima 
al profesorado del ámbito escolar a variar su enfoque pedagógico en función del contenido que esté traba-
jando y de los efectos positivos que busque en el dominio psíquico, motriz, afectivo-emocional y social del 
alumnado. Por último, se propone a los investigadores que promueven nuevos modelos o enfoques una ma-
yor claridad de estos para facilitar su aplicación en el ámbito de la Educación Física escolar, pues se ha detec-
tado cierta dificultad de la aplicación práctica de algunos enfoques.  
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1. Introduction 
En las últimas décadas la Educación Física (PE) ha experimentado diferentes cambios 

en relación con su metodología. Se ha pasado de modelos instructivos a modelos vincu-
lados a las metodologías activas, donde el verdadero protagonista del aprendizaje es el 
alumnado. El ejemplo lo tenemos en el uso de diferentes modelos pedagógicos, avalados 
por numerosa evidencia científica que confirma mejoras en el aprendizaje vinculado al 
dominio motor, social, afectivo-emocional y/o cognitivo [1]. El número de publicaciones 
científicas sobre modelos pedagógicos en PE se ha incrementado en los últimos 20 años, 
registrándose la primera publicación en el año 2005 (Scopus) y 2010 (Web of Science) y 
aumentando notablemente a partir del año 2020, tal como se observa en la figura 1 y la 
figura 2, extraídas de Web of Science (WoS) y Scopus, respectivamente.  
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Figure 1. Publicaciones científicas registradas en WoS a 22 de septiembre del 2022 

utilizando como descriptores de búsqueda [(Modelos pedagógicos AND Educación Fí-
sica)] OR [(Modelo pedagógico AND Educación Física)]. 

 
Figure 2. Publicaciones científicas registradas en Scopus a 22 de septiembre del 2022 

utilizando como descriptores de búsqueda [(Modelos pedagógicos AND Educación Fí-
sica)] OR [(Modelo pedagógico AND Educación Física)]. 

 
Paralelamente a este aumento de publicaciones también se ha generado cierta confu-

sión terminológica vinculada a la metodología utilizada en los procesos de enseñanza-
aprendizaje. Así, en la literatura científica se pueden encontrar diferentes términos, a ve-
ces utilizados de forma indistinta, como modelos pedagógicos, enfoques pedagógicos, es-
trategias de enseñanza, estrategias de aprendizaje, estilos de enseñanza, técnicas de apren-
dizaje, recursos educativos, entre otros. Por eso, se ha considerado antes de presentar los 
enfoques pedagógicos actuales de la enseñanza de la PE, aclarar esta diversidad de térmi-
nos. 

La metodología es uno de los elementos curriculares no prescriptivos, a diferencia de 
los objetivos, contenidos o evaluación, que sí lo son. Esto significa que cada docente puede 
hacer uso de diferentes metodologías de enseñanza.   

Por metodología didáctica se entiende al conjunto de estrategias, procedimientos y 
acciones organizadas y planificadas por el profesorado, de manera consciente y reflexiva, 
con la finalidad de posibilitar el aprendizaje del alumnado y el logro de los objetivos plan-
teados [2]. Fernández Río et al. [3] distinguen 4 niveles metodológicos: las estrategias prác-
ticas que se centran en un único elemento del proceso de enseñanza-aprendizaje (la actua-
ción del docente), un segundo nivel formado por estilos de enseñanza basados en dos 
elementos; docente y producción del alumno y cuyos principales autores fueron Mosston 
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& Ashworth [4], un tercer nivel acuñado con el término métodos de enseñanza donde se 
encuentran tres elementos esenciales; docente, alumnado y contenido a enseñar y un 
cuarto nivel metodológico que serían los modelos pedagógicos. Este último, se podría 
considerar como el verdadero tercer nivel. El foco de interés aquí se reparte en 4 elementos 
del proceso de enseñanza-aprendizaje: docente, estudiante, contenido y contexto [3]. Los 
modelos pedagógicos constituirían así el nivel más completo de la didáctica de la PE in-
cluyendo a los estilos de enseñanza y estrategias. 

En 1999 Flórez [5] define el modelo pedagógico como la interrelación de los paráme-
tros pedagógicos, las relaciones entre los elementos que se involucran en el proceso de 
enseñanza-aprendizaje. La aplicación exitosa de un modelo exige de una comprensión 
teórica del mismo por parte del docente y de una correcta puesta en práctica [6]. Otros 
autores [7] señalan que los modelos son construcciones provisorias, no son absolutos ni 
determinados, pudiendo variar o desaparecer de acuerdo con el avance de la ciencia. Los 
modelos son diferentes y alternativos y no desplazan en su totalidad los anteriores esque-
mas, porque los modelos se construyen a partir de principios y concepciones que ya han 
sido abordados previamente. Tienen su propia arquitectura práctica distintiva [8]. Ortiz 
[9] concluye indicando que no existe un modelo pedagógico único, omnipotente, capaz 
de solucionar todos los problemas de aprendizaje que tienen los estudiantes, y que per-
mita agrupar la amplia variedad de tipologías que han proliferado en la historia de la 
educación, las cuales se han nutrido de los avances de la psicología y de las teorías del 
aprendizaje. Metzler [6] define el modelo de instrucción como un plan integral y coherente 
para la enseñanza que incluye una base teórica, una declaración de los resultados de 
aprendizaje previstos, la experiencia de los maestros en el conocimiento del contenido, 
actividades secuenciales y apropiadas para su desarrollo, expectativas sobre el comporta-
miento de los maestros y los estudiantes, estructuras de tareas únicas, medidas de resul-
tados de aprendizaje, y mecanismos para medir la fiel implementación del propio modelo. 
Otro aspecto a resaltar es que un modelo pedagógico debe ser didácticamente eficaz y 
eficiente [10]. 

Ashley & Kirk [11] abogan por utilizar el término modelo pedagógico frente al cu-
rrículo o modelos de instrucción utilizados en otros enfoques de Models-based practice 
(MbP), dado que la palabra pedagógico capta mejor los elementos constitutivos del mo-
delo (es decir, currículo, enseñanza, aprendizaje y evaluación). 

Por tanto, se podría definir el concepto de modelo pedagógico como la planificación 
de un proceso de enseñanza-aprendizaje que, basándose en diferentes teorías psicológi-
cas, sociales, educativas, del aprendizaje y filosóficas, tiene en cuenta para qué y qué se va 
a enseñar, incidiendo en el cómo se va a enseñar, a quién se va a enseñar, dónde y cuándo 
se va a enseñar y cómo se evaluarán los aprendizajes. La aplicación correcta de un modelo 
debe tener efectos positivos en una o varias variables del proceso educativo, y para que 
sea modelo debe tener suficiente evidencia científica que avale sus efectos en el aprendi-
zaje y tener una estructura que sea clara, concisa y de fácil aplicación por parte del profe-
sorado.  

Desde esta definición, algunos de los modelos pedagógicos propuestos por diversos 
autores no se considerarían como tal, siendo enfoques pedagógicos hasta que cumplan 
todas las características exigidas para ser modelo. De esta forma, en este artículo optare-
mos por utilizar ese último término genérico para referirnos tanto a los modelos pedagó-
gicos como posibles enfoques.   

Es necesario definir también el concepto de PE. Para ello, basándonos en numerosas 
evidencias científicas proponemos la siguiente definición: la PE es una materia establecida 
en los currículos educativos de numerosos países [12] que debe, y puede, contribuir al 
desarrollo integral de los niños, mejorando su dominio motriz, psíquico, afectivo-emocio-
nal y social [13-15]; a través del trabajo de los contenidos establecidos en la legislación 
educativa de cada etapa escolar. Requiere de principios metodológicos y didácticos adap-
tados a la franja etaria y estado de desarrollo de los estudiantes. Utiliza el cuerpo y el 
movimiento como objeto de conocimiento y acción [16,17]. Debe potenciar la adherencia 
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a la práctica de ejercicio físico fomentando un estilo de vida saludable y responder a va-
lores sobre el cuerpo: estéticos, saludables, sociales, etc. [18]. En sus sesiones prácticas fa-
cilitará al alumnado el sentir su cuerpo, conocerlo, aceptarlo, cuidarlo, desarrollarlo y que-
rerlo, estableciendo relaciones interpersonales e interpersonales [19]. Constituirá un me-
dio para el trabajo de habilidades motrices, psicomotricidad, capacidades físicas, habili-
dades técnicas y tácticas de diferentes juegos deportivos y deportes [20,21]. Potenciando 
el capital humano: ética, moral, valores, variables psicológicas y psicosociales y el pensa-
miento crítico en el campo del ejercicio físico, salud y nutrición. Por último, la PE es una 
materia idónea para trabajar de forma integrada contenidos de otras áreas de conoci-
miento. 

Con base a todo lo anteriormente comentado, el objetivo de este trabajo es recopilar 
todas las propuestas de modelos y enfoques pedagógicos vinculados a la PE en el ámbito 
escolar encontrados actualmente en la literatura científica, con mayor o menor evidencia 
científica, a fin de tener en un único documento científico todos estos enfoques y poder 
seguir su evolución. Se indagará en la descripción de cada enfoque, sus principales fines 
y sus elementos configuradores.   

 

2. Materials and Methods 
Para conocer los enfoques pedagógicos actuales en el ámbito de la PE se ha realizado 

una revisión rápida. Se ha optado por este tipo de estudio en vez de una revisión sistemá-
tica o metaanálisis debido a la gran complejidad y extensión de texto que conllevaría ana-
lizar todos los estudios publicados sobre todos los modelos y enfoques pedagógicos. Las 
revisiones rápidas utilizan una metodología similar a las revisiones sistemáticas, pero me-
diante atajos utilizados en su desarrollo; permiten alcanzar respuestas en menos de seis 
meses y con menos recursos, por lo que son utilizadas por tomadores de decisiones tanto 
en América como Europa. Generalmente alcanzan respuestas concordantes con las obte-
nidas mediante una revisión sistemática tradicional [22]. 

Para la revisión rápida se ha optado por utilizar para la búsqueda de información las 
dos bases de datos con más documentos científicos indexados; Web of Science (WoS) y 
Scopus. La combinación de descriptores utilizada fue [(pedagogical model AND Physical 
Education) OR (pedagogical models AND Physical Education) con búsqueda en todos los 
campos y sin acotar ningún filtro de temporalidad. El proceso de investigación fue el re-
flejado en la figura 3.    

 
Figure 3. Proceso de búsqueda de la información 
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Se ha seguido el protocolo PRISMA [23] en sus ítems que los investigadores conside-
raron más relevantes para la revisión rápida (Figure 4). En todo momento se cumplieron 
las recomendaciones éticas para la investigación educativa [24]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Figure 4. Flowchart 
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de cada enfoque, sus principales fines y sus elementos configuradores. También se selec-
cionaron artículos que confirmasen los efectos positivos de cada enfoque en alguna varia-
ble del proceso de enseñanza-aprendizaje, dando prioridad a los artículos de revisión 
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sistemática, meta-análisis o revisión de literatura. En los casos donde existía escasa infor-
mación sobre algún enfoque pedagógico se procedió a contactar personalmente a través 
de los emails institucionales con los autores de dichos modelos para profundizar en más 
fuentes bibliográficas.   

Table 1. Criterios de inclusión y exclusión 
Inclusion criteria Exclusion criteria 
1.a. Scientific papers published in the form of a peer-re-
viewed scientific article 

2.a. Publications that do not have access to at least the 
abstract. 

1.b. Research of any kind (experimental, reviews, de-
scriptive, etc.). 

2.b. Pedagogical model and Physical Education are not 
part of the study. 

1.c. Research on School physical education and peda-
gogical model 

2.c. Documents that are not published in the form of a 
peer-reviewed scientific article, for example: theses, 
conferences, editorials, opinion articles, etc. 

1.d. Publications indexed in Web of Science or Scopus 
provided they are in English language at least in their 
title, abstract and keywords. 

2.d. Duplicate items 

 2.e. Make reference to Physical Education at university, 
Vocational Training or in the extracurricular field. 

 

3. Results and discussion 
El objetivo de esta revisión rápida fue analizar los diferentes enfoques pedagógicos 

que han sido abordados en la literatura científica y establecer un documento donde se 
recojan todos los existentes hasta la fecha. Presentando su principal fin y sus característi-
cas más destacadas, así como alguno de sus efectos positivos en el proceso de enseñanza-
aprendizaje de la PE en el ámbito escolar.  

Se han encontrado hasta un total de 19 enfoques pedagógicos. En algunos casos se 
encontraron términos similares utilizados por diversos autores para referirse a un mismo 
enfoque pedagógico. Se debe destacar, que no es un objetivo de esta revisión analizar la 
efectividad de cada enfoque, por lo que, en este sentido, no se profundizará, dando prio-
ridad a registrar los enfoques encontrados y sus principales características de cara a darlos 
a conocer a los investigadores, docentes y estudiantes universitarios del ámbito de la PE. 

En ocasiones se ha utilizado de forma indistinta los términos enfoque pedagógico y 
modelo pedagógico. Se constata así una diversidad de opiniones de los investigadores con 
relación a lo que es un verdadero modelo pedagógico en PE y lo que no es modelo peda-
gógico. En cualquier caso, se ha detectado en la literatura científica cierto consenso, por 
parte de algunos investigadores [25,26], a la hora de afirmar que algunos de estas pro-
puestas pedagógicas son verdaderos modelos pedagógicos, como es el caso de Sport Edu-
cation, Teaching Games for Understanding, and Cooperative Learning. Por otra parte, 
Fernández-Río et al. [27] establecieron una clasificación de los modelos en función de si 
cumplen o no actualmente las características formales para ser un modelo pedagógico. 
Así señalan por un lado los modelos pedagógicos básicos; Aprendizaje Cooperativo, Edu-
cación Deportiva, Comprensivo de Iniciación Deportiva (TGfU) y Responsabilidad Perso-
nal y Social y por otro los modelos pedagógicos emergentes; educación Aventura, Alfabe-
tización Motora, Estilo Actitudinal, Modelo Ludotécnico, Autoconstrucción de materiales 
y Educación para la salud. Metzler & Colquitt [6] resaltan un total de 8 modelos instruc-
cionales en el ámbito de la Educación Física: Direct Instruction, Personalized System for 
Instruction, Cooperative Learning, Sport Education, Peer Teaching, Inquiry Teaching, 
Tactical Games and Teaching Personal and Social Responsibility. 

En nuestro caso hemos encontrado, en la literatura científica, los siguientes 19 enfo-
ques pedagógicos del ámbito de la PE escolar: Aprendizaje cooperativo, Teaching Perso-
nal and Social Responsibility Model, Sport education, Teaching Games for Understan-
ding, Movement-Oriented Practising Model, Aprendizaje servicio, estilo actitudinal, ga-
mificación, o Outdoor Adventure Education, ludotécnico, physical literacy, Health-Based 
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Physical Education, autoconstrucción de materiales, Modelo Integrado Técnico-Táctico, 
aula al revés, Sports, Play, and Active Recreation for Kids, Exergames, hábitos saludables 
en Redes Sociales y wearable technologies in Physical Education. 

3.1. Aprendizaje cooperativo 

El aprendizaje cooperativo posee solidez científica para considerarse un modelo 
pedagógico. Este enfoque busca potenciar el aspecto social en la educación. Aborda la 
suma de cada fortaleza del alumnado y entre todas crear algo o superar un desafío, reto o 
problema. Evita una Educación Física individual, buscando el trabajo en equipo, que el 
alumnado se sienta identificado con el grupo y que todos se sientan incluidos y parte del 
grupo. La suma de las partes siempre es una buena opción para potenciar una educación 
de calidad. En la literatura científica se han encontrado referencias al aprendizaje 
cooperativo en Educación Física a partir del año 2000. Con anterioridad a esta fecha 
destaca la aportación de Johnson et al. [28] que define el aprendizaje cooperativo como el 
uso instructivo de grupos pequeños para que los estudiantes trabajen juntos para 
maximizar su propio aprendizaje y el de los demás. O la contribución de Hill [29] que 
afirmaba en 1966 que el pensamiento creativo surge cuando varias personas trabajan 
cooperativamente en resolver un mismo problema. Actualmente la aplicación de este 
modelo requiere de ciertos factores no negociables para su eficacia, así Johnson [28] 
destaca que los esfuerzos cooperativos serán más poductivos si existe interdependencia 
positiva claramente percibida, considerable interacción de apoyo entre iguales, 
responsabilidad individual claramente percibida y responsabilidad de lograr las metas 
del grupo, uso frecuente de las habilidades interpersonales y de grupos pequeños 
pertinentes y procesamiento grupal frecuente y regular del funcionamiento actual para 
mejorar la efectividad futura del grupo (autoevaluación grupal). 

Polvi & Risto [30] confirmaron mejoras en la motivación del alumnado y 
predisposición para ayudar a los demás tras un programa de aprendizaje cooperativo de 
9 meses. Sin embargo, en una reciente revisión de literatura se encontró que solo tres de 
cinco estudios mostraron mejoras con diferencias significativas en la motivación del grupo 
experimental. Los autores informan que debe tenerse en cuenta, para implementar 
correctamente el aprendizaje cooperativo, la duración de la intervención y la edad de los 
participantes [31]. Otros investigadores indagaron en la percepción que tiene el alumnado 
y el profesorado sobre el aprendizaje cooperativo, y ambos poseen una percepción similar 
en cuanto a a los objetivos de la lección, roles de los estudiantes, responsabilidad, 
habilidades de comunicación, trabajo en conjunto y práctica [32]. 

 Es importante destacar que en ocasiones se ha confundido el término cooperación 
con el término colaboración, es decir, aprendizaje cooperativo con aprendizaje 
colaborativo. En este último caso, para cumplir el objetivo de la tarea no es necesaria la 
participación conjunta de todo el alumnado, sino la participación por partes y la suma de 
estas finalmente. En el aprendizaje cooperativo debe primar la participación simultánea 
de todos los estudiantes para conseguir un fin común. Esta confusión podría interferir en 
los resultados obtenidos en diferentes investigaciones. 

Casey & Dyson [33-35] son dos de los autores que más han publicado sobre este 
modelo pedagógico destacando varias publicaciones donde explican en qué consiste. Las 
revisiones de literatura sobre los efectos de este modelo confirman que el uso del 
Aprendizaje Cooperativo en PE reporta mejoras en el aprendizaje en los dominios motriz, 
cognitivo, social y afectivo-emocional, especialmente en los tres primeros [36]. En 
cualquier caso son necesarios más estudios que indaguen en los beneficios con programas 
a largo plazo [37] . 
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3.2. Teaching Personal and Social Responsibility Model (TPSR) 

Desarrollado por Hellison en 1985 [38]. Este enfoque pedagógico busca resaltar el 
capital humano en el alumnado, ensalzando sus valores, su ética, su moral y potenciando 
múltiples variables psicosociales. Su enfoque inicial estaba destinado a alumnado de 
entornos desfavorecidos, pero posteriormente se ha incorporado a las aulas de PE de 
muchos centros educativos. Es un modelo muy importante donde los estudiantes no solo 
aprenderán a conocerse más a sí mismos, sino también su proyección en la sociedad y 
cómo sus acciones pueden afectar a la esfera social o al entorno donde conviven [39]. Se 
basa en los principios de responsabilidad, integración, relación profesor-alumno y 
transferencia social. Algunos trabajos [40] que han aplicado en las clases de PE este 
enfoque, confirman mejoras en los niveles de motivación y fomento de un estilo de vida 
saludable. En otra investigación [41] se constató una disminución de variables 
relacionadas con el juego sucio y las conductas antideportivas, mejorando así el 
comportamiento social del alumnado. La aplicación de este enfoque consiste en 
presentarle, de forma incremental, al alumnado tareas que inciden en el desarrollo 
personal y social. Son propuestas básicas y sencillas de fácil comprensión y cuyo objetivo 
es mejorar la actitud y comportamiento del estudiante, incidiendo en su responsabilidad 
como miembro de un grupo. Hellison [38] estableció 5 niveles: 1. Respeto por los derechos 
y sentimientos de los demás, 2. Participación y esfuerzo, 3. Autonomía personal, 4. Ayuda 
a los demás y liderazgo y 5. Fuera del contexto deportivo. La sesión de trabajo también 
tiene una estructura prefijada, consistente en toma de conciencia, la responsabilidad en la 
acción, encuentro de grupo y evaluación y autoevaluación. La práctica deportiva y las 
clases de PE suponen un excelente medio para potenciar este modelo. Es un modelo que 
responde a la demanda de metodologías activas y está en continuo avance, presentándose 
como un modelo pedagógico activo [42].   

En la literatura científica se constatan varios estudios de revisión sistemática. En el 
trabajo de Sánchez-Alcaraz et al. [43] revisaron 35 artículos encontrándose en todos ellos 
resultados positivos en variables como el respeto, autocontrol, autoestima, empatía, 
esfuerzo, autonomía, cooperación… con la aplicación del TPSR. En otra revisión 
sistemática [44] donde se analizó este modelo y el modelo Sport Education, se hallaron 
también efectos positivos sobre el nivel de respeto a las convenciones sociales, respeto a 
las reglas y árbitros, compromiso total y respeto a los oponentes, mejorando el juego 
limpio. El éxito de este modelo también se constata en el ámbito extraescolar, en las 
activdades deportivas [45]. Por último, cabe destacar la conclusión que apuntan Pozo et 
al. [46] tras realizar una revisión sistemática con 22 estudios, indicando que son necesarias 
investigaciones con un periodo de intervención mayor realizanado así un seguimiento 
más largo, diseños metodológicos cuantitativos y un mayor tamaño muestral. 

3.3. Sport Education  

Es otro de los modelos pedagógicos, instruccional y curricular, con amplia evidencia 
científica. Este modelo busca dar la posibilidad al alumnado de vivenciar una práctica 
deportiva real lo más parecida a la que puede ver en televisión o en la sociedad en general. 
Fue creado a finales de la década de 1970 por Daryl Siedentop [47], evolucionando 
posteriormente, pero aportando siempre a través de la educación deportiva un enfoque 
valioso y motivador para brindar experiencias de PE de calidad para los estudiantes desde 
los primeros años. Este modelo otorga una gran autonomía al alumnado, estimula sus 
emociones, genera gran motivación al asumir diferentes roles dentro del ámbito deportivo 
y lo sumerge en la cultura deportiva mejorando su compromiso hacia el deporte. También 
incide mucho en la cohesión grupal, respeto, creatividad y valores. Si se plantea 
correctamente puede tener muchos beneficios para los estudiantes. Sus características más 
destacadas son la combinación de la instrucción directa, el trabajo cooperativo en grupos 
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pequeños y enseñanza entre pares. Y su objetivo es ayudar al alumnado para convertirse 
en deportistas entusiastas, competentes y alfabetizados motrizmente [48].   

En este modelo se establece un sistema de competición similar al de los equipos 
profesionales, con pretemporada y temporada, entrenamiento y competición, asumiendo 
todos los alumnos los diferentes roles: preparadores físicos, entrenadores, jugadores y 
jueces y árbitros [49]. Incluso se pueden añadir otros roles como psicólogos, nutricionistas, 
etc. Harvey et al. [50] contribuyen a este modelo aportando mayor incidencia en el aspecto 
ético, recomendando así cuatro aplicaciones pedagógicas dentro de la Educación 
Deportiva que los profesores de PE, así como los practicantes y administradores de 
deportes juveniles, pueden encontrar útiles para promover el desarrollo ético: contratos 
éticos; paneles deportivos; juegos modificados y premios y recompensas. 

Son numerosos los estudios que han confirmado mejoras en diferentes variables tras 
aplicar una intervención con el modelo Sport Education. Así, se constata un incremento 
en los niveles de motivación, alfabetización y entusiasmo del alumnado de Educación 
Primaria [51] y también en alumnado de Educación Secundaria [52]. Uno de los trabajos 
analizados [53] estudió la relación entre este modelo y los niveles de actividad física de la 
población escolar, constatando que en la fase de pretemporada es donde se registraron 
mayores niveles de actividad física y que el modelo promovió una participación más 
equitativa al confirmar niveles similares de niños y niñas. En un trabajo cualitativo [54] 
que abordó una muestra de 34 autores que habían publicado numerosos trabajos sobre 
este modelo se concluye que existen ciertas limitaciones para su proliferación en el 
entorno escolar debido a las creencias y valores  de los docentes sobre la PE y los 
contextos institucionales y las políticas curriculares que operan en las escuelas. 
Recomendando realizar más investigación sobre el modelo para obtener resultados 
curriculares más amplios. Por último destacar los hallazgos de una revisión sistemática 
[55] que analizó la literatura científica publicada con muestras de niños de 6 a 18 años 
donde se aplicó este modelo, constatando mejoras en los dominios de aprendizaje: físico, 
social, cognitivo y afectivo.   

3.4. Juegos Didácticos para la comprensión o enseñanza comprensiva de la Iniciación Deportiva 

Este modelo es un claro ejemplo de oposición a algunos estilos tradicionales que 
buscaban centrarse en los aspectos técnicos y de ejecución. Fue propuesto por Bunker y 
Thorpe en 1982 [56] con el término Teaching Games for Understanding (TGfU). El modelo 
fue revisado por David Kirk y Macphail en el 2002 [57] creando una versión más robusta, 
dado que ha generado mucha discusión científica su efectividad y aplicación [26]. Este 
modelo se centra en la lógica interna de los deportes, en sus características formales y 
funcionales para así proponer juegos y tareas que mejoren la comprensión del deporte, 
especialmente los principios de ataque y defensa, así como las habilidades necesarias para 
poder trabajar con éxito cada situación deportiva. Se intenta siempre trabajar con 
situaciones que simulen la competición, potenciando los juegos modificados y la exigencia 
de cada deporte. Es también denominado modelo centrado en el juego y algunos autores  
[58,59] proponen, para potenciar la acción del docente en su intervención, la aplicación de 
cuatro principios pedagógicos: la selección del tipo de juego; modificación del juego por 
representación, modificación por exageración y el ajuste de la complejidad táctica. 

En la literatura científica se pueden encontrar hasta 5 revisiones sistemáticas sobre 
él. Las revisiones de Oslin & Mitchell y Harvey & Jarrett [60,61] fueron las primeras 
confirmando que este tipo de pedagogía tiene el potencial de promover el cambio dentro 
de las culturas actuales del deporte juvenil centradas en los adultos y fomentar la 
participación en la actividad física a lo largo de la vida. En otras revisiones [62,63] se 
constató que la mayoría de las investigaciones se centraban en los deportes y juegos 
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deportivos, y en menor medida en las habilidades motoras y la expresion corporal. 
También destaca la focalización de la investigación en el desarrollo del juego, aspectos 
tácticos, toma de decisiones o habilidades técnicas. Pero en general, las intervenciones con 
este modelo son cortas, recomendando los autores ampliar su puesta en práctica. Por otro 
lado una última revisión [64] realizada sobre los efectos de los modelos basados en el 
juego, como el TGfU, el aprendizaje basado en proyectos (PBL) y el aprendizaje 
colaborativo (CL), constató mejoras en la condición física, el rendimiento académico y el 
disfrute del alumnado en comparación con enfoques tradicionales.   

Por último, destacar que diversos investigadores [65] afirman que un enfoque de 
pedagogía no lineal tiene el potencial de proporcionar a los investigadores y educadores 
físicos una comprensión del trabajo teórico y práctico sobre TGfU, en asociación con sus 
principios pedagógicos, mejorando así la eficacia de este modelo.   

3.5. Modelo basado en la práctica o Movement-Oriented Practising Model (MPM) 

Es un enfoque nuevo que apuesta por fomentar y potenciar la práctica de actividad 
física dentro y fuera del aula. Está basado en el trabajo del filósofo alemán Peter Sloterdijk, 
conteniendo una justificación filosófica y unos principios rectores. Los artículos de Barker 
y cols. [66,67] abordan las bases completas de esta propuesta. Su principal objeto de 
estudio es la práctica del estudiante tanto en clase como en su vida diaria. El ser humano 
necesita de práctica para mejorar sus habilidades. El modelo plantea un importante reto 
al docente y es ¿Cómo fomentar la práctica de actividad física en el alumnado sin que sea 
una instrucción u obligación? ¿Cómo despertar el interés hacia la práctica deportiva?. Es 
necesario hacer adaptaciones de los juegos y tareas para cada alumno, para que estos no 
caigan en el odio o abandono del esfuerzo de intentar mejorar una habilidad o practicar 
un deporte. Si el alumnado se sienta capaz afrontará nuevos retos y desafíos de práctica.  

Se basa en la práctica consciente del movimiento corporal, sus finalidades, las 
posibilidades de cada alumno, el esfuerzo en la práctica y la recompensa que 
tendrá.  También es un enfoque que está muy asociado a la evaluación de calidad, 
evaluación formativa y la responsabilidad social y personal. En palabras transmitidas a 
los autores de este trabajo personalmente por parte de su autor el profesor Barker,  

“es un modelo que se basa en la idea de que uno puede mejorar a sí 
mismo a través de la práctica dirigida a objetivos. Según el modelo, practicar 
implica: repetición; la aceptación de estándares de excelencia, o verticalidad; 
incertidumbre, ya que uno nunca puede estar seguro de si alcanzará sus metas; 
y esfuerzo. Desde el punto de vista pedagógico, los maestros deben: (1) 
proporcionar experiencias que sean significativas para el alumnado 
individualmente; (2) ayudar a los alumnos a identificar el conocimiento que se 
desarrollará; (3) ayudar a los alumnos a identificar estándares culturales de 
excelencia; y (4) garantizar que los alumnos tengan suficiente tiempo para 
practicar”. 

En definitiva, el modelo se centra en reconocer la subjetividad y las características 
individuales de cada alumno, en proporcionar desafíos significativos para cada alumno, 
focalizarse hacia los contenidos y los objetivos de la práctica, especificar y negociar 
estándares de excelencia y un último aspecto muy importante, proporcionar el tiempo de 
práctica adecuado para cada alumno, pues habrá algunos que necesiten más práctica para 
un mismo fin. 

3.6. Aprendizaje Servicio 
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El Aprendizaje Servicio se ha incorporado al ámbito educativo en los últimos años 
en muchas aulas. La mayoría de ellas universitarias, siendo escasos los estudios que 
abordaron sus efectos en Educación Primaria o Educación Secundaria dentro del ámbito 
de la PE [68]. Es un enfoque que fomenta los valores, el trabajo en equipo y la conciencia 
social [69]. Se busca ofrecer un servicio a la comunidad tras detectar una demanda o una 
carencia que pueda afectar a la sociedad. Este servicio lo ofrecerá el alumnado, quien a 
través del diseño, programación del trabajo a realizar e intervención adquirirá un 
importante aprendizaje y también una gran riqueza de valores. El alumnado se convierte 
así en la columna vertebral del proceso de enseñanza-aprendizaje haciéndolo partícipe en 
todo momento y creando momentos de reflexión, creatividad, intervención y 
experimentación. Como parte negativa conlleva mucho tiempo de planificación para el 
docente y también mucha coordinación entre los agentes implicados en el programa de 
ApS. 

3.7. Estilo Actitudinal 

Este enfoque creado por el profesor Pérez Pueyo [70] busca focalizar el interés de la 
práctica de actividad física en la actitud del alumnado, generando experiencias positivas 
que contribuyan a una mayor satisfacción de este, que animen a participar más y que 
fomenten un estilo de vida saludable. Acoge principios de inclusión, cooperación, 
participación, evaluación formativa, heterogeneidad y progresión de la dificultad. En la 
literatura científica se encuentran numerosos artículos desarrollados por su creador pero 
son necesarias más referencias de su aplicación a nivel internacional [71-74]. La aplicación 
de este modelo también ha tenido efectos positivos sobre la evaluación, constatando que 
los estudiantes que participaron con el estilo actitudinal frente a estilos tradicionales 
mostraron una mayor responsabilidad en su evaluación [75].  

3.8. Gamificación 

La gamificación ha sido descrita en la literatura científica como una técnica, 
estrategia, metodología e incluso modelo pedagógico [76]. Su mayor aportación es incidir 
en la motivación del alumnado tanto para participar en actividades en el aula como en 
tareas vinculadas al aprendizaje de contenidos teóricos o prácticos fuera del aula [77-81]. 
La gamificación utiliza los elementos del juego, en su mecánica y dinámica, para modificar 
la conducta del alumnado en un entorno no lúdico como es el ámbito educativo [82]. Nació 
en el ámbito empresarial y tiene una alta influencia del ámbito de la psicología, basándose 
en múltiples teorías psicológicas. En la literatura científica se encuentran muy pocas 
experiencias de gamificación en el ámbito de la PE [83]. La mayoría de las experiencias 
pertenecen al universitario. En cualquier caso, las revisiones sistemáticas [77,83,84] sobre 
gamificación no confirman al 100% la efectividad de la misma concluyendo sus autores 
que son necesarios más estudios que utilicen protocolos apropiados, grupo control y 
grupo experimental y con medición de pretest y postest. Pues una gran cantidad de 
investigaciones no tuvieron en cuenta estas premisas para poder avalar su efectividad en 
el aprendizaje. Además, algunos autores [85] señalan la importancia de establecer un 
marco de gamificación bien diseñado para crear experiencias de aprendizaje gamificadas 
efectivas, porque el uso de un marco deficiente puede afectar negativamente el 
aprendizaje y la motivación de los estudiante. En definitiva, es un enfoque que puede 
funcionar, ya que parece aumentar la motivación del alumnado y los niveles de actividad 
física, especialmente si se conjuga con un aprendizaje personalizado [86] pero requiere de 
formación por parte del profesorado y saber aplicarlo teniendo en cuenta todas las 
variables que se necesitan para la creación de un entorno de aprendizaje gamificado 
[83,87,88].   

3.9. Enfoque Ludotécnico 
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Este enfoque está basado en la enseñanza de la técnica de los diferentes deportes a través 
del juego, de ahí su nombre ludotécnico. Se crea para la enseñanza del atletismo, pero 
actualmente se utiliza en la enseñanza de otros deportes. Sus precursores Valero & Conde 
[89] señalan cuatros fases destacadas de este modelo: presentación global y planteamiento 
de desafíos, introduciendo el docente la disciplina deportiva que se mostrará en la sesión 
y realizando un ejemplo práctico; posteriormente propone un desafío o pregunta al 
alumnado retándole a resolverlo durante la práctica; después se incorpora la fase de 
propuestas ludotécnicas, que son una serie de juegos modificados con alguna regla 
relacionada con la técnica a aprender; luego la fase de propuestas globales, consistente en 
juegos donde se practica la técnica a enseñar en su globalidad y por último la fase reflexión 
a modo de asamblea donde el alumnado responde a la pregunta abordada al inicio [90]. 
En definitiva, se trata de hacer más vistosas y atractivas las actividades o tareas para 
trabajar la técnica. El modelo utiliza la instrucción directa en aspectos relacionados de 
selección del contenido, control de la clase, presentación de la tarea y patrones de 
compromiso [91]. Para ello se modifican juegos conocidos por el alumnado otorgándole 
un enfoque técnico, utilizando feedbacks positivos y aplicando principios del 
entrenamiento como son el principio de progresión de la carga de entrenamiento, de lo 
fácil a lo complejo, de lo específico a lo global, de lo concreto a lo abstracto, de lo conocido 
a lo desconocido, entre otros y utilizando como medio la diversión.  

3.10. Educación aventura o Outdoor Adventure Education (OAE) 

Es un enfoque que sitúa la aventura como un medio para el aprendizaje. En la 
educación aventura el alumnado aprende a asumir riesgos, valorar situaciones y se conoce 
más a sí mismo. Un ejemplo de actividades ideales para promover este enfoque son: 
parkour, orientación, escalada, salidas a la naturaleza, piragüismo, etc. También se 
propone experimentar con una carrera de obstáculos (OCR) en las inmediaciones del 
centro educativo si hay zonas verdes, son pruebas que trabajan múltiples grupos 
musculares y diversas capacidades físicas. Como aspectos fundamentales de este modelo 
se encuentra: la ejecución de actividad física en el medio natural, el aprendizaje 
experiencial, los desafíos y la capacidad de superar un reto de diferentes formas, y el 
riesgo. Algunos autores [92] han propuesto un trabajo interdisciplinar desde diferentes 
agentes educativos para potenciar los beneficios de este modelo, trabajando escuelas y 
asociaciones conjuntamente y establecido algunas recomendaciones propuestas por 
expertos de diferentes países [93]. Williams et al. [94,95] proponen utilizar el término 
outdoor adventure education (OAE) para referise a este modelo y destacan que su gran 
fortaleza se produce en el dominio afectivo, promoviendo un autoconcepto positivo en el 
alumnado.Y secundariamente los dominios cognitivos y físicos. Un reciente trabajo [96]  
donde se utilizó la hibridación de este modelo junto al aprendizaje cooperativo e 
instrucción directa en alumnado adolescente mostró una motivación intrínseca 
significativamente más alta y comportamientos disruptivos más bajos en el grupo 
experimental. 

Por último, es necesario destacar que la versión más pura de este modelo no 
admitiría trabajo dentro del entorno escolar, es decir, todas las experiencias de aprendizaje 
basadas en este modelo deberían realizarse en el medio natural. En cualquier caso, existen 
múltiples investigadores [97,98]que han abordado el modelo dentro de las instalaciones 
del centro escolar constatando también múltiples beneficios para el alumnado. 

3.11. Alfabetización motora or physical literacy (PL) 

Es un enfoque que incide en la importancia de potenciar y trabajar las habilidades 
motrices como fuente de conocimiento para facilitar la tomar decisiones en el alumnado 
cuando interactúa con el entorno, potenciando la adherencia a la práctica de actividad 
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física [49]. Capel & Whitehead [99]lo describe como una disposición adquirida por los 
individuos que abarca la motivación, la confianza, la competencia física, el conocimiento 
y la comprensión para mantener la actividad física a lo largo de la vida. David Kirk [100] 
señala que la alfabetización física podría constituir un nuevo modelo basándose en una 
perspectiva filosófica existencialista. Por último destacar que diversos trabajos [49,99-102] 
recomiendan la hibridación del modelo Sport Education y Physical Literacy afirmando 
que puede tener éxito y conseguir mayores beneficios para el alumnado al 
complementarse muy bien ambas propuestas.  

3.12. Educación para la salud or Health-Based Physical Education (HBPE) 

La importancia que la educación tiene para la salud de la población ha quedado 
constatada por múltiples investigadores [103] que han insistido en la necesidad de que se 
aborde una Educación Física que potencie la salud del alumnado y no se realice una 
versión reduccionista o incluso potencialmente dañina para la salud del alumnado [104]. 
De esta forma surge también una propuesta pedagógica de educación para la salud cuyo 
principal fin es la promoción de hábitos saludables en el alumnado. Haerens et al. [105] 
basándose en las aportaciones de Jewett et al. [106] y Metzler [6] proponen este enfoque. 
Su propuesta presenta la necesidad de que el alumnado valore positivamente la vida 
físicamente activa, sabiendo identificar en cada momento las actividades físicas 
apropiadas para mejorar su salud y bienestar a lo largo de su vida actual y futura. El 
modelo incide en el ámbito de la autorrealización, reconstrucción social y dominio 
afectivo.   

3.13. Autoconstrucción de materiales 

Este enfoque pedagógico es utilizado mucho en España por el profesor Antonio 
Méndez [107] con la publicación de un libro abordando la autoconstrucción de materiales 
en Educación Física. Posteriormente fue publicando múltiples artículos, en ocasiones con 
propuestas didácticas [108,109] y otras de investigación cuantitativa y cualitativa [110-
113]. Este enfoque se crea desde una perspectiva de aprendizaje construccionista [114], 
donde el alumnado es quien construye su propio material, principalmente a partir de 
material reciclado, experimenta con él y analiza su funcionamiento, mejorando así su 
conocimiento. Durante ese proceso el alumnado se inicia en una conversación con otros 
iguales favoreciendo el aprendizaje autodirigido, el constructivismo y construccionismo 
[115]. La autoconstrucción de materiales cumple una doble función, paliar el déficit de 
material que suele tener el departamento de PE de los centros educativos y potenciar 
diferentes dominios del desarrollo humano, entre ellos el motriz, cognitivo y afectivo-
social, pero también el artístico [110]. Algunos autores han abordado este enfoque y 
obtenido numerosos beneficios para el alumnado en variables de disfrute [116] o 
motivación o valores, entre otros [117] .  

3.14. Modelo Integrado Técnico-Táctico (MIT-T) 

Esta propuesta pedagógica fue creada por López & Castejón con una primera 
publicación en el año 1997 [118]. Su principal fin es potenciar el desarrollo del 
pensamiento técnico y táctico, desde la acción individual y grupal. Favoreciendo en el 
alumnado la comprensión de las estructuras de juego de diferentes deportes en su acción 
técnica y táctica y sus principos estratégicos [119]. El MIT-T está inspirado en el TGfU y 
busca favorecer un aprendizaje contextualizado, comprensivo y lo más significativo 
posible. No se han encontrado evidencias científicas de aplicación de esta propuesta en el 
ámbito internacional, salvo la revisión del modelo publicada por López & Avelar [120] 
donde destacan que el modelo se basa en la perspectiva constructivista de la enseñanza-
aprendizaje, caracterizada particularmente por: enseñar tanto la técnica como la táctica de 
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forma contextualizada y aplicar el aprendizaje en situaciones de juego simplificadas que 
permitan la contextualización del aprendizaje en escenarios más complejos. 

3.15. Aula al revés 

El aula al revés ha sido considerado por diversos autores como un modelo 
pedagógico [121,122]. Este enfoque pedagógico se basa prácticamente en un modelo de 
enseñanza-aprendizaje donde el docente diseña lecciones utilizando las TIC (Tecnologías 
de las Relaciones, la Información y la Comunicación) y que son atractivas para los 
estudiantes para que puedan visualizarlas en casa, y una vez visualizadas posteriormente 
en clase, practican, discuten y realizan tareas vinculadas a los contenidos mostrados a 
través de RICT. En el ámbito de la PE se han registrado diversas experiencias con este 
modelo obteniendo resultados positivos en relación a la impliación y motivación del 
alumnado y también de las familias [123,124]. Una revisión sistemática [125] confirmó que 
el Flipped Classroom es más efectivo que otras metodologías en términos de logros de 
aprendizaje, en educación secundaria y superior, y podría ser más beneficioso que otras 
metodologías, en variables como motivación, autoeficacia o compromiso. Sus autores 
también destacan que es necesaria más investigación para comprobar su eficacia en todas 
las etapas educativas.   

3.16. Sports, Play, and Active Recreation for Kids (SPARK) 

Este programa pedagógico fue creado en 1989 por San Diego State University 
Research Foundation como un programa curricular para promover la práctica de 
actividad física tanto en el entorno escolar como en el extraescolar. Los programas SPARK 
fueron diseñados en respuesta a una necesidad social de combatir los bajos niveles de 
actividad física y condición física de los niños [126]. Busca la mejora de la salud del 
alumnado, su socialización y el disfrute de la práctica deportiva. Posee múltiples 
evidencias científicas, entre ellas destacan las mejoras obtenidas en el rendimiento 
académico [127], los niveles de actividad física  [128,129], las habilidades motrices 
[130,131] o en la condición física de alumnado con discapacidad [132]. El modelo está 
compuesto por un plan de estudios para educación física de deportes, juegos y recreación 
activa para niños. Es un modelo para los programas de educación física relacionados con 
la salud, basados en la investigación y en la evidencia en los Estados Unidos [133]. 
Inicialmente estaba enfocado a la etapa de infantil y posteriormente se amplió a primaria 
y secundaria. 

3.17. Active Video Game or Exergames 

Los videojuegos activos han sido objeto también de investigación por parte de la 
comunidad científica y se han aplicado en entornos escolares con resultados positivos. 
Este enfoque pedagógico favorece la práctica de actividad física en el alumnado  [134-
136], la mejora de sus habilidades motrices [137] y también la motivación de los 
estudiantes [138], pero algunos autores [138] cuestionan si los exergaming son una forma 
sostenible de motivar a los niños. En otros trabajos [139] se constataron más mejoras en el 
rendimiento físico aeróbico que con la aplicación del modelo SPARK. Destacar la reflexión 
realizada Cheng [140] sobre la posibilidad de incorporar en el currículo de PE la práctica 
de exergames a raíz de la literatura científica recopilada hasta la fecha, reflexión 
compartida también por otros autores [141] que han realizado una revisión sobre el tema. 

3.18. Promoción de Hábitos saludables en Redes Sociales 

Las Redes Sociales se presentan también como un medio de trabajo para el ámbito 
educativo. Son múltiples los estudios que han analizado sus efectos sobre diferentes 
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variables vinculadas al proceso de enseñanza-aprendizaje [142-144]. En contraposición a 
los beneficios se ha cuestionado también la ética de la investigación y uso de las RRSS en 
el ámbito de la PE [145]. Pero diversos autores [146] desafían a la comunidad educativa a 
incorporar su uso en el ámbito de la PE, incluso trabajando en la hibridación con el modelo 
de alfabetización física o con el modelo Sport Education [144] y obteniendo resultados 
positivos como una mayor participación de las familias e implicación del alumnado. 
Pueden integrarse así en la pedagogía de la PE y de la salud. Otros autores [147] han 
investigado la PE social, aquella vinculada al mobile learning donde los estudiantes 
utilizan dispositivos electrónicos para mejorar su aprendizaje, siendo el teléfono móvil 
uno de ellos y estando en pleno desarrollo. 

3.19. Tecnologías vestibles en Educación Física or wearable technologies 

En la sociedad actual, numerosos campos de conocimiento como la ingeniería, 
enfermería, medicina, psicología o la propia PE acaparan un interés significativo en la 
tecnología portátil para la gestión de la salud [148]. El futuro de la PE puede estar en esta 
nuevo enfoque pedagógico que presentamos aquí, utilizando los beneficios que nos 
ofrecen las tecnologías vestibles. Algunos trabajos de revisión [149]confirmaron beneficios 
del uso de los medios digitales en PE en la motivación o mejora de las capacidades y 
habilidades motoras específicas del deporte, pero también confirmaron cierto 
desconocimiento del profesorado en el uso de estos dispositivos. Estos autores constatan 
que pocos estudios abordaron de forma específica el aprendizaje a través de los medios 
digitales. Más concretamente en el ámbito de las tecnologías vestibles como las pulseras 
de actividad o relojes con medición de pasos, ritmo, registro calórico, etc. Algunos trabajos 
[150] han constatado mejoras en la motivación del alumnado para la práctica de actividad 
física. La hibridación de exergames y tecnologías vestibles tuvo también éxito en algunos 
trabajos [151] confirma ndo los investigadores mejoras en las clases de PE en el grupo de 
alumnos que utilizó el exergame Running Othello 2 (RO2) junto a una pulsera y teléfono 
inteligente, los jugadores se involucraron más y su frecuencia cardíaca aumentó. Diversos 
autores [152] han utilizado con resultados positivos la aplicación de sistemas tecnológicos 
en las clases de PE que ayudan al docente a observar la cantidad y el estado de movimiento 
de los estudiantes en tiempo real, para mejorar la calidad de la enseñanza. Incluso un 
equipo de investigadores [153] ha propuesto el uso del modelo denominado WST, un 
modelo que se crea para ayudar a los maestros a comprender carga de ejercicio oportuna 
de cada alumno, el ajuste de las actividades de entrenamiento y emisión de feedback como 
advertencia temprana en caso de estar trabajando por encima o por debajo de la carga de 
ejercicio físico deseada. Esto es algo importante, y así lo confirma también Dong et al. [154] 
al señalar que es necesario juzgar científicamente y con precisión la carga de ejercicio de 
los estudiantes y garantizar la seguridad del ejercicio de estos en las clases de Educación 
Física. Los docentes pueden utilizar esta tecnología para conocer los datos de ejercicio 
físico del alumnado.   

3.20. Otros enfoques pedagógicos que no fueron considerados 

Para este artículo no se han considerado otras propuestas pedagógicas como la 
evaluación formativa y compartida al considerarse que, más que un modelo pedagógico, 
es un modelo de evaluación facilitando el diálogo entre profesor y alumno y apostando 
por un proceso continuo donde el alumnado es partícipe de dicha evaluación [155,156]. 

 Tampoco se aborda la autorregulación del aprendizaje al referirse a esta algunos 
autores como un enfoque distintivo del aprendizaje académico y la instrucción basado en 
las teorías de autorregulación [157] y no tanto un modelo pedagógico. Ni ninguno de los 
considerados estilos de enseñanza, como la instrucción directa, el descubrimiento guiado, 
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la resolución de problemas o cualquiera de los 11 estilos propuestos por Mosston & 
Ashworth [4] por ser propiamente estilos y no modelos pedagógicos. 

Otro enfoque que no hemos considerado pero que realmente es un modelo 
pedagógico transversal que puede coexistir con otros modelos o enfoques es el diseño 
universal para el aprendizaje. CAST [159][158] lo define como "un marco para mejorar y 
optimizar la enseñanza y el aprendizaje para todas las personas basado en el conocimiento 
científico sobre cómo aprenden los humanos". Todavía hay poca literatura científica 
publicada sobre este modelo en el campo de la Educación Física, pero podemos encontrar 
algunos artículos que abordan cómo incluirlo en las clases de Educación Física. 

3.21. Otras observaciones sobre enfoques y modelos pedagógicos 

Pese a ser una interesante propuesta, no se ha utilizado la clasificación de modelos 
pedagógicos en PE creada por Fernández Río et al. [158] en la que se proponen dos tipos 
de modelos pedagógicos: básicos o consolidados y emergentes. Creemos que puede dar 
lugar a confusión denominar modelo emergente a un enfoque pedagógico o estrategia de 
enseñanza/aprendizaje que todavía no cumple con las características para ser modelo. En 
su lugar, consideramos utilizar el término genérico enfoque pedagógico. Este término se 
ajusta más a la realidad y evita propagar la confusión generada entre los docentes de EF 
y comunidad académica de si un modelo emergente es realmente un modelo pedagógico. 
La propia denominación parece confirmar que es un modelo, que ya ha nacido o se ha 
creado y empieza a incrementar su presencia, cuando realmente no es un modelo. Este 
hecho no debe percibirse con connotación negativa, sino que intenta transmitir que la pro-
puesta tiene apariencia de modelo pero realmente no lo es en la actualidad, pudiendo 
serlo en un futuro. Hay que comentar también que un enfoque pedagógico que tenga poca 
evidencia científica no significa que no funcione como modelo, sino que es necesaria más 
evidencia para consolidar sus efectos positivos.   

Para finalizar, es importante destacar los hallazgos de Fjellner et al. [159] que reali-
zaron a scoping review sobre los modelos pedagógicos y cómo asume el profesorado de 
PE su implementación en el aula. Los autores concluyen la existencia por un lado, de los 
investigadores que indagan los efectos de estos programas y por otro lado, del profeso-
rado de PE que está en las aulas, y que en cierta manera se muestra reacio al uso de mo-
delos o perciben un desapoderamiento. En su trabajo sobre los modelos pedagógicos de 
PE, los docentes se posicionaron como: (1) resistentes al uso de modelos; (2) incapaz de 
usar modelos correctamente; (3) reproductores mecánicos de modelos; (4) implementado-
res de modelos con dificultades; (5) necesitando modelos para cambiar sus prácticas ordi-
narias; (6) capaz de usar modelos correctamente con apoyo; (7) adaptadores de modelos, 
y (8) colaboradores de los investigadores en la implementación de modelos. Esto puede 
ser indicador de que los modelos pedagógicos puede que tengan más presencia en la in-
vestigación y no tanto en las aulas ordinarias de PE, siendo más necesaria la conexión 
entre investigadores y docentes de Educación Física a fin de poder transmitir esta eviden-
cia científica para obtener un mayor aprovechamiento de los beneficios de ella en las clases 
de Educación Física. 

Otros autores [102] han mostrado recientemente su preocupación en este ámbito, 
destacando hasta tres tipos de colaboraciones entre investigadores y profesorado de PE y 
concluyendo la necesidad de superar la creencia de que el investigador sabe más que el 
docente de PE, dando herramientas al docente para que sea investigador. 

Por último, como limitaciones de este trabajo se transmite al lector que, pese a haber 
consultado dos importantes bases de datos como son WoS y Scopus, y haber seleccionado 
una serie de artículos para fundamentar los resultados y la discusión de este trabajo, 
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puede darse la posibilidad de la existencia de algún otro enfoque pedagógico no recogido 
aquí, así como otros posibles efectos positivos o negativos de la implementación de mo-
delos en el aula de PE. Debido a la gran cantidad de información que aglutina este trabajo 
de revisión rápida no fue posible analizar toda la publicación científica encontrada en las 
bases de datos, produciéndose un pequeño sesgo al haber seleccionado los investigadores 
los artículos que a su juicio podrían aportar más para la redacción de este texto. En cual-
quier caso los autores declaran no tener ningún conflicto de intereses.    

5. Conclusions 
El objetivo de este trabajo era recopilar en un único documento los enfoques pedagó-

gicos presentes en la PE escolar en la actualidad y analizar sus principales elementos con-
figuradores y fines. Se ha encontrado un total de 19 posibles enfoques pedagógicos, con 
sus correspondientes fortalezas. Muchos de los trabajos inciden en la importancia de la 
hibridación de modelos para conseguir mayores mejoras en los dominios afectivo, físico, 
social y psíquico de los niños. Se ha observado un mayor número de evidencias científicas 
internacionales en la aplicación de varios enfoques pedagógicos como la educación de-
portiva, el modelo Teaching Games for Understanding (TGfU) o el aprendizaje coopera-
tivo. Otros enfoques, sin embargo, cuentan con poco apoyo científico internacional, tal es 
el caso del estilo actitudinal, enfoque ludotécnico o el MIT-T, entre otros, invitando a los 
investigadores a aplicarlos en sus respectivos países. También se detectaron enfoques pe-
dagógicos que han proliferado en los últimos años y que pueden, en el futuro, consoli-
darse, como la tecnología vestible o el uso de las RRSS para potenciar el trabajo de PE. 
Tras esta revisión rápida, y en base a los resultados obtenidos, se concluyen tres aspectos 
importantes. Primero, la necesidad de invitar al profesorado de PE a experimentar con 
nuevos enfoques docentes la enseñanza de los contenidos que imparte. En segundo lugar, 
se invita a la comunidad científica a trabajar de forma colaborativa con el profesorado de 
PE en la investigación sobre la efectividad de los diferentes modelos pedagógicos. Y en 
tercer lugar, se insiste en la necesidad de clarificar las bases configuradoras y la aplicación 
e implementación de algunos enfoques, que por su complejidad estructural, no están lle-
gando bien al ámbito de la PE escolar y consecuentemente carecen de un sólido aval cien-
tífico. Trabajando en estas tres propuestas se podrá analizar mejor la efectividad de cada 
enfoque pedagógico.    
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